SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 100/2021-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GG
.  -ostipencho  advokatkou JUDr. Emiliou  Koréekovou, Malacka
cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 4C/131/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4C/131/2014 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 100/2021 zo 4. februara 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staZznost’ stazovatela doruc¢ent Ustavnému stdu 21. septembra 2020,
ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho sudu. Stazovatel
navrhuje prikdzat’ konat' bez zbytocnych prietahov, priznat primerané finan¢né zadostucinenie
6 200 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v napadnutom konani viedol spor

o ochranu osobnosti proti zalovanému ||| [ | | S (b3 21y sudca okresného stdu).
Okresny sud zalobu zamietol (€. k. 4C/131/2014 z 11. septembra 2018) a o odvolani stazovatel’a



rozhodol Krajsky sid v Bratislave zruSujucim rozhodnutim (€. k. 5Co/283/2018
z 30. novembra 2018). Konanie bolo wuznesenim z 29. septembra 2020 pravoplatnym
23. oktobra 2020 zastavené pre spit'vzatie zaloby st'azovatela.

3. Stazovatel uviedol, Ze postup okresného sudu bol neefektivny a diskrimina¢ny, sud
od 11.jula 2014 viac ako 6 rokov a 2 mesiace nekonal. Termin pojednavania bol nariadeny
azpoviac ako 3 rokoch a 2 mesiacoch od podania zaloby, priCom on samotny neprispel
k neefektivnemu, nekoncentrovanému a tendenénému konaniu. Podla nazoru stazovatela
na neprimeranej dizke konania a stavu pravnej neistoty méa podiel aj postupné pridelenie veci

az trom sudkyniam, naposledy | GcIcIEIINNzG

4. Okresny sud k staznosti uviedol, Zze eviduje 110 stdnych konani stazovatela,
v ktorych vystupuje ako Zzalobca. Okresny sud uviedol, ze v predmetnej veci priebezne konal,
¢o dokazuju aj nariadené terminy pojedndvania. Terminy pojednavania 28. septembra 2018
a 18. februara 2020 boli zrusené alebo odro¢ené na ziadost' stazovatel'a. Ustavny siid uznesenim
¢ k. 1. US 395/2018 zo 14. novembra 2018 odmietol staznost’ stazovatel'a v tejto veci ako zjavne
neopodstatnenu.

5. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava svojich tvrdeni uvedenych
v Ustavnej st'aznosti, ktorej ziada vyhoviet’ v celom rozsahu.

I1.

6. Podstatou zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02). Ustavny sd v tejto suvislosti opakovane konstatuje, e v prave garantovanom &l. 48
ods. 2 ustavy a v prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’, a teda skimanie ich porusenia je moZzné realizovat’ paralelne
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania je ochrana osobnosti. Ustavny
sud je toho nazoru, Ze tato vec nemozno povazovat za skutkovo a pravne zlozit, preto dlzka
konania nebola zavisla od skutkovej €i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

8. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie staZzovatela. Z vyjadrenia okresného sudu, chronologického
prehl'adu jednotlivych tikonov sudu a predlozeného sidneho spisu vyplyva, ze sa stazovatel’ svojim
konanim taktiez pri¢inil o zbyto¢né prietahy v konani. Konkrétne odro¢enim terminov pojednavani
28. septembra 2018 a 18. februara 2020. Z chronoldgie ukonov vyplyva, Ze na pojednavani
29. septembra 2020 vzal stazovatel' Zalobu spdt a okresny sid uznesenim konanie zastavil
(€. k. 4C/131/2014 z 29. septembra 2020), ¢o stazovatel’ vo svojej replike nepopiera.

9. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajsom priebehu konania. Ustavny sud uz v uzneseni & k. 1. US 395/2018



zo 14. novembra 2018 konstatoval necinnost’ okresného sudu v obdobi od augusta 2016 do augusta
2017. Na tarchu okresné¢ho sudu je potrebné pripisat’ aj opakovani zmenu zakonnych sudkyn
(roky 2016, 2017 a 2018). Na dizku konania mala vplyv aj skutoénost’ neidentifikacie Zalovaného
byvalého sudcu Okresného sudu Bratislava I, ktory je v sucasnej dobe na dochodku. Z uvedeného
doévodu bolo potrebné vykonat dokazovanie s cielom zistenia chybajucich tdajov
(datum narodenia, adresa trvalého pobytu). Je potrebné konStatovat, Ze neefektivny postup
okresného sudu v trvani 6 rokov a 2 mesiace dosiahol taku intenzitu, ktorej je potrebné pripisat’
ustavny rozmer a prijat’ zaver o poruseni oznac¢enych prav.

10. Okolnosti, ktoré okresny sud ospravedliuje persondlnym obsadenym sudu, opodstatiiuju zaver,
ze uplatnené prava stazovatela tykajlice sa véasnej sudnej ochrany porusené boli. Systémové
zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemozu
byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
anezbavuju Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako t¢elom tustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.
Ako uz ustavny sud uviedol, ucelom ustavnej staznosti je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatel ocitol.

I11.

11. Ustavny sud, bertic zretel' na podstatu dotknutych prav stazovatel'a, kvalifikoval nestistredeny
postup okresného sidu ako relevantné prietahy v konani a deklaroval poruSenie uplatnenych prav.
Z chronolodgie konov vyplyva, Ze okresny sid konanie zastavil, a preto uloZenie prikazu konat’
je neopodstatnené.

12. StaZzovatel’ sa domahal aj primeraného finanéného zadost'u€inenia (6 200 eur), ktoré¢ho cielom
je dovfsenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany (IV. US 210/04). S ohl'adom
predovSetkym na nezaujem st'azovatel’a viest' d’alej spor a jeho spit'vzatie zaloby 8 dni po podani
ustavnej staznosti (21. septembra 2020) bolo podla tstavného stidu spravodlivé uzavriet' vec
satisfakciou v podobe deklarovania poruSenia oznac¢enych prav bez nutnosti aktivovania vysSieho
stupia satisfakcie. Ustavny sud vychadzal zo zmyslu konania o ustavnej staZnosti
(bod 6 odovodnenia) a prihliadol na fakt, Ze aj samotnd deklardcia poruSenia zékladnych prav
implicitne zahriluju v sebe satisfakény prvok, ¢o v okolnostiach veci ustavny sud povazuje
za postacujuce. Vo zvysSnej Casti preto Gstavnej st'aznosti vratane trov s nou spojenych nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



